  
Bakgrund till intervjun:

Den här intervjun är publicerad på Stockholmspolisens hemsida. Den publicerades efter att min artikel, om varför jag polisanmält Götblad, publicerades i Svenska Dagbladet. Och det är den enda intervju som Carin Götblad ställt upp på de senaste åren rörande de här frågorna.

Den som gjort intervjun är Carin Götblads informationsdirektör Staffan Kellerborg, som även ingår i ledningsgruppen för Stockholmspolisen. Han är därmed Götblads främste ”talesman” och alltså en person vars befattning och lön står och faller med Götblads goda vilja. Och som när som helst kan omplaceras av Götblad om hon inte är nöjd med hans arbete.

Intervjun återges här nedan i sin helhet. Jag kommenterar den här och där. Har markerat mina kommentarer med röd text. 
Om du som läsare vill ha mer bakgrund om Staffan Kellerborg, Götblads PR-maskineri och varför Götblad vägrar låta sig intervjuas av andra om de här frågorna, så får du det i den här utmärkta artikeln i DN från 2006:

http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?a=575133
Dick Sundevall

Carin Götblad om Polisens arbetsmetoder 


Skriverierna kring informatörsverksamheten tycks aldrig sluta. Vore det inte enklast att helt enkelt sluta med den verksamheten?
– Nej, det kan vi inte göra eftersom den många gånger ger goda resultat mot den grova organiserade brottsligheten. Verksamheten är svår och komplicerad, men i grunden handlar det om att personer med insyn i pågående brottslighet berättar om vad de vet. Den typen av information har alltid och i alla länder varit viktig för Polisen. Från ett polismästardistrikt berättas att 95 procent av den narkotika man beslagtagit har varit beroende av uppgifter från informatörer. 

Men Polisen skulle slippa negativa skriverier?
– Dessa skriverier handlar om händelser längre tillbaks i tiden. De utspelade sig åren 1996-2004 och har det gemensamt att den drivande kraften var en kommissarie som numer är avskedad från Polisen efter det att han fällts för vapenbrott och tjänstefel. 
Den Götblad syftar på är Olle Liljegren. Han var under större delen av den här tiden en underordnad polisassistent. Götblad försöker här återigen ge sken av att han hade en ledande position. Det hade han aldrig. Inte ens under sin korta tid som nybliven kommissarie var han i en ställning så att han kunde leda större polisoperationer inom den här sektorn. Än mindre fatta beslut om finansieringen av dessa. Under de åtta år Götblad hänvisar till var Liljegren möjligen inblandad i 10-15% av de ärenden som rörde det här arbetet hos länskriminalen i Stockholm – och då alltså i en underordnad ställning. Det är att observera att Liljegren aldrig var så kallad hanterare på heltid.
Så numer begås det inga fel?
– Det går inte att lämna garantier i någon mänsklig verksamhet. Men organisation, regler och tillsyn är annorlunda numera. Det har hänt mycket som gör att riskerna för fel har krympt drastiskt. 
Konstigt. För vi har fortfarande inte hört talas om ett enda fall där polis och/eller åklagare inför domstol redovisat informatörers eller infiltratörers arbete, som rör det aktuella fallet. Och ändå ökar antalet utbetalningar till dessa informatörer och infiltratörer – och polisen understryker att dessa bara får betalt för information som leder till resultat, vilket i de flesta fall innebär fällande domar. Därmed kan inte Stockholms högsta polischef ge det korta klara svaret att arbetet sker i enlighet med lagstiftningen, som regleras i Förundersökningskungörelsen, rättegångsbalken och Europakonventionen. 
Vad tycker du om de kritiska synpunkter som framförts? 
– Ibland förvånas jag över okunnigheten. Det gäller till exempel att man inte kan skilja på vad som gällde förr och vad som gäller nu. Det är till exempel så att för några år sedan kunde en bevisprovokation beslutas av en ”polisman i polischefsbefattning”, som det uttrycks i ett förarbete till en regeringsproposition för 25 år sedan. Den handlade om så kallade okonventionella spaningsmetoder. 
– I dag har Riksåklagaren och Rikspolisstyrelsen kommit överens om att åklagare är beslutsfattare. Det tycker jag är bra och det följer vi också. Vi kom med en lokal tjänsteföreskrift med samma innehåll redan något år dessförinnan.
Skitsnack! Det har varit klarlagt sedan väldigt många år tillbaka, bland annat genom JO-yttranden att åklagare ska fatta beslut om provokationer. Det framgår också av RÅ:s skrivelse i frågan. 
Några frågor till dig om vad som egentligen hände vid ett omskrivet narkotikatillslag i Visby våren 2000. Vad visste du i förväg?
– Jag fick information om att det skulle kunna bli ett stort tillslag. Man hade fått ett tips om en stor narkotikaaffär.

Var det allt du visste? Frågade du inte om detaljer?
– Nej, det gjorde jag inte men jag förvissade mig om att även åklagaren var underrättad. Som länspolismästare deltar jag inte på det sättet i det operativa arbetet. Och det ska jag inte. Det var tillräckligt att jag fick information om att något skulle kunna hända. Jag har för övrigt sett att åklagaren säger sig ha fått samma information. Tydligen gjorde vi samma bedömning och ställde inte fler frågor.
Det handlar om Gotland, ett av landets minsta polisdistrikt – och det polisdistriktets i särklass största narkotikabeslag genom tiderna. Och då var det enligt Götblad, i och med ovanstående svar, helt i sin ordning att hon inte i förväg fick reda på att det skulle bli en provokation med deltagande av en infiltratör från Stockholms polisdistrikt och hans hanterare. En infiltratör, alltså Peter Rätz, som sedan skulle betalas med tiotusentals kronor. Någon som tror på det?
Men den avskedade kommissarien säger ju att han talat i telefon med dig före tillslaget och att du för att lugna informatören då förklarat att du var ansvarig för det som skulle hända och att informatören skulle tas väl om hand om något skulle gå fel.
– Ja, jag har sett det. Men det samtalet har aldrig ägt rum, Jag har aldrig pratat med honom om det här tillslaget, vare sig före eller efter tillslaget.
Varför skulle såväl Olle Liljegren som Peter Rätz påstå det, om det inte vore sant? De behöver ju inte hävda det för att försvara vad de gjorde. Det finns massor av dokumentation som visar att vad de deltog i var sanktionerat uppifrån.
Vad hade du för relation till honom? Hur nära dig har han arbetet?
– Vad jag vet har jag bara träffat honom en enda gång. Det var något år efter narkotikaaffären på Gotland. Jag hade flyttat till Stockholm och där blivit biträdande länspolismästare. Då genomgick kommissarien en chefsutbildning, och man föreslog att han skulle följa mig i mitt arbete som en del av sin utbildning. Därför lär vi ha blivit presenterade några minuter för varandra. Men efter det korta mötet förklarade jag att han inte var en person som jag ville skulle följa mig på det sättet.
– Vad jag vet har jag i övrigt aldrig träffat honom före rättegången i HD.
Vad har det med någonting att göra? Ingen har påstått att de hade en nära relation. Naturligtvis har de inte arbetat nära varandra. Götblad var högst upp som länspolismästare. Liljegren längst ner som polisassistent. 
Men journalister har ju sagt att du begått mened genom att i Högsta Domstolen säga att du först ett bra tag efter händelserna i Visby fick veta att kommissarien varit inblandad. Som bevis för detta hänvisar man till ett internt e-postmeddelande där du fick svar på frågan om vilka poliser från Stockholm och Skåne som borde få ett tack. Och där står ju kommissariens namn.
– Det är i sak riktigt, men tolkningen är alldeles felaktig. Jag fick veta att fyra poliser från andra myndigheter var inblandade och jag ville några dagar efter tillslaget, som jag brukar, framföra ett tack till deras chefer och nämna deras namn. Men för mig betydde de fyra namnen ingenting, och därför la jag dem aldrig på minnet. När kommissariens namn senare dök upp i andra sammanhang hade jag sedan länge glömt de fyra namnen som nämndes i e-posten. 
Götblad hade alltså glömt det. Men hon hade ju blivit påmind om det, av olika journalister, allt som oftast under de sex åren mellan tillslaget och hennes vittnesmål i HD. Götblad har därtill omvittnat gott minne.
Nu har ju en åklagare inlett en förundersökning om mened i samband med Gotlandsärendet. Det beskrevs av journalister som om du var föremål för hans förundersökning?
– Ja, men så var det inte. Det har åklagaren nu förklarat offentligt. Men som vanligt fick inte den förklaringen samma mediala utrymme som de första braskande rubrikerna. För övrigt är jag övertygad om att inte heller någon annan begått mened. 
Förundersökningen har bara börjat…
Även om du inte visste om hur operationen på Gotland var upplagd, anser du att det begicks något brott i samband med operationen?
– Där måste jag luta mig mot den åklagarledda utredning som genomförts på uppdrag av Riksåklagaren. I ett skede delgavs kommissarien och hans informatör misstanke om brott, men i slutändan blev det inget åtal. Ingen annan delgavs misstanke om brott. JO, som också tittat på händelsen, säger att han inte heller har någon annan uppfattning än åklagaren. Och nu har ju en åklagare än en gång sagt att han inte har någon anledning att göra en annan bedömning än den som redan har gjorts.
Det är domstolar som ska ta ställning till om har begåtts något brottsligt. Allmänt tyckande från Riksåklagare (RÅ) och JO, är något annat. Vilket naturligtvis Götblad är väl medveten om.
En person fick ett långvarigt straff efter narkotikaaffären i Visby. Det har sagts att han dömts på felaktiga grunder, eftersom domstolen inte hade all information. Stämmer inte det?
– När denna person begärde resning konstaterade Riksåklagaren att om domstolen hade haft tillgång till all information hade det talat till den åtalades nackdel, inte till hans fördel. Någon resning blev det inte. 
Högsta Domstolen (HD) har aldrig fått möjlighet att ta ställning till frågan om resning. Det kommer dock HD att få, tids nog. Och RÅ har genom åren kommit med yttranden om olika fall, där HD sedan haft en annan uppfattning. RÅ tycker genom yttranden men det är HD som fattar beslut.
Det finns ju kvitton som visar att du betalat en del av tipspengarna till informatören. Det har uppfattats som ett tecken på att du varit väl insatt i ärendet.
– Polismyndigheten i Stockholms län beslöt att tipspengar skulle betalas ut. Därefter förhandlades det om att polismyndigheten Gotland skulle stå för viss del. Och då beslutade jag att ersätta Polisen i Stockholm för en del av tipspengarna och även en del omkostnader. 
Det här är en direkt lögn. Som framgår av dokumentation jag återgett i min bok Hanteraren, så fattade Götblad beslut om denna utbetalning. Självklart fungerade det så. Det var ju ett Gotlandsärende – och hon var då högsta polischef där. Därför begärde hon också in en detaljerad ekonomisk redovisning. Vilket var dumt – då jag därmed kunde komma över den åtta år senare.
För att gå tillbaks till dagens verksamhet: Hur trygg känner du dig att allt går rätt till?
– Vi har vidtagit omfattande åtgärder vad avser regler och rutiner. Den interna granskning vi ska utföra varje år, ska nu fördjupas och vi ska ta in externa krafter för det.
– Jag har bett förre Justitiekanslern Hans Regner och lagmannen Sten Falkner att tillsammans med biträdande länspolismästaren Lennart Enocsson göra en fördjupad uppföljning av vår informatörsverksamhet.
Återigen inget rakt klart svar om att verksamheten sker i enlighet med svensk lagstiftning. Götblad kan nämligen inte ge ett sådant svar, då hon vet att hon kanske skulle få stå till svars för det framöver, när jag eller andra rotat fram fler exempel på de lagbrott polisen begår i den här verksamheten.

Av: Staffan Kellerborg

