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Bilaga 1
Ärende: AM-180657-08

Handläggare: 820A-AA

Precisering avseende omprövning gällande grovt tjänstefel år 2000 för kommissarie Dan Andersson (DA).

DA kan i narkotikaärende på Gotland, avseende grovt narkotikabrott, där beslag och gripande genomfördes 6 maj 2000, på omfattande saklig grund misstänkas för grovt tjänstefel genom undanhållande av bevis, centralt vittne och andra för fallet väsentliga omständigheter, däribland en genomförd provokation. Dessa för fallet väsentliga omständigheter och bevis har undanhållits för åklagaren/förundersökningsledaren, närmast överordnade kriminalchef, utredande poliser, domare, nämndemän, de åtalade och deras försvarare. DA har även aktivt förhindrat att förundersökningen genomfördes i enlighet med gällande förordning och praxis.
1. DA har medvetet undanhållit för ovan beskrivna befattningshavare information om det spaningsarbete som pågått i månader inför tillslaget den 6 maj 2000, i ett samarbete mellan länskriminalenheterna i Stockholm och Malmö. Av förhör med bland andra polismän knutna till länskriminalen i Malmö, i den så kallade Gotlandsutredningen, framgår att DA varit väl medveten om spaningsarbetet och aktivt deltagit i det. Av nämnda utredning framgår att DA varit informerad om att tre kilo heroin var planerat att säljas på Gotland någon gång under våren/försommaren 2000.
2. DA har som operativ chef i ärendet varit den ende som haft kontakt med åklagaren/förundersökningsledaren före tillslaget. DA har då undanhållit för åklagaren att en provokation planerades och därefter undanhållit att den hade genomförts med deltagande av den från länskriminalen i Stockholm inlånade infiltratören Peter Rätz, hans dåvarande hanterare, polisassistenten Olle Liljegren och dennes biträdande hanterare.
3. DA har efter tillslaget och gripandet, under förundersökningen, tingsrättsförhandlingarna och hovrättsförhandlingarna medvetet dolt existensen av den person som rimligen skulle blivit huvudvittne, Peter Rätz. Därmed kunde Rätz varken kallas att vittna av åklagare eller försvaret.

4. DA har för att kunna dölja provokationen, den föregående spaningen i bland annat Malmö, och medverkan av en infiltratör, medvetet underlåtit att låta genomsöka hotellet efter tillslaget och även underlåtit att få telefonslagningar gjorda på aktuella mobilnummer etc.
5. DA förhindrade medvetet att förundersökningen genomfördes i enlighet med gällande förordningar och praxis vid det här slaget av brott och utredningar – genom att när utredarna, Rolf Eld och Åke Iveby ifrågasatte att hotellet inte genomsökts eller att slagningar på mobilnummer inte gjordes etc, beordrat dessa underordnade inspektörer, ”att inte fråga så mycket”.

6. Ovanstående fick till följd att: 

a) Försvaret aldrig fick möjlighet att resa frågan om brottet hade föregåtts av en olaglig provokation. 
Att RÅ och JO (som inte gjort en egen utredning), bedömer att det var en laglig provokation, är endast att se som yttranden och åsikter, då frågan skulle ha avgjorts av domstol. Vilket genom ovanstående förfarande från DA blev omöjligt. Det torde vara väl känt att RÅ genom åren ofta gjort en annan bedömning vad gäller resning i olika ärenden, än vad Högsta domstolen därefter har kommit fram till.
Om domstolen hade kommit fram till att det var en laglig provokation som genomfördes, kunde även det ha påverkat bedömningen av påföljden. Nu kunde det inte göras på grund av DA:s agerande. 

Jag hänvisar i den delen till Högsta domstolens dom av den 28 december 2007 i mål B 5039-06, rörande häleri, där det bland annat anförs: 

En annan sak är att det i de fall där en provokation inte utesluter straffbarhet kan finnas skäl att beakta provokationen genom lindring av påföljden eller påföljdseftergift (jfr Sequeira). 
b) Den åtalade, A, dömdes för att ha köpt sin egen narkotika av sig själv. Åtalade C frikändes, då domstolarna, på det underlag som presenterades och DA:s, i sina vittnesmål, medvetna undanhållande och förvanskande av vad som skett, inte kunde döma honom. Ett vittnesmål från Rätz hade, utifrån den information han nu lämnat, med stor sannolikhet resulterat i helt andra domar för de båda åtalade. 
c) A har idag avtjänat sin fängelsepåföljd och är utvisad, utan att det han eventuellt har gjort sig skyldig till har prövats av domstol. 

Alla, oavsett ståndpunkter i övrigt, torde idag vara överens om att A i maj 2000 på Gotland, inte köpte sin egen narkotika av sig själv. Men det är vad han är dömd för att ha gjort. Det har hävdats av DA att hovrätten korrigerade detta, men det är inte riktigt. Hovrättens dom, är som hovrättsdomar oftast är, mindre detaljerad än tingsrättsdomen. Men inte med ett ord korrigerar eller markerar hovrätten en avvikande mening gentemot tingsrättens slutsats, att A varit köpare av narkotika på Gotland den 6 maj 2000.

d) Har det medvetna undanhållandet av bevis, centralt vittne, provokationen och övriga för fallet väsentliga omständigheter i ärendet varit till men för någon? Ja, för den dömde A, genom att A på grund av detta medvetna undanhållande av bevisning inte kunnat få sin sak prövad i enlighet med rättegångsbalken och Europakonventionens paragraf 6, avseende ”en rättvis rättegång”.
Därtill har det varit till men för staten och allmänheten, genom att det framkommit att ett vittnesmål från Peter Rätz sannolikt hade inneburit att även den åtalade C, hade dömts för grovt narkotikabrott. Och att det genom samma vittnesmål möjligen hade gått att få fram vem/vilka som låg bakom och var ledare för det grova narkotikabrottet.
Vad jag ovan anfört under punkterna ett till och med sju går att få vidimerat genom: Protokollförda förhör i Gotlandsutredning, tingsrättsdomen, hovrättsdomen, ovan nämnda HD-dom och ytterligare förhör med inblandade. Se vidare boken Hanteraren.
Det är att vidare att observera att när dåvarande hanteraren Olle Liljegren hördes som misstänkt i Gotlandsutredningen så hördes han som misstänkt för grovt tjänstefel. Misstanken var då att han hade undanhållit information om en informatörs/infiltratörs deltagande i en provokation. Liljegren blev alltså misstänkt för grovt tjänstefel för något som rörde en mindre del av vad jag ovan anfört, avseende vad DA kan misstänkas för.

Ovanstående bedömer jag sammantaget med marginal utgöra grovt tjänstefel. Att rubricera en polismans medvetna överträdelser av svensk lagstiftning, innefattande brott mot den för en rättsstat så viktiga principen om en rättvis rättegång som brott av normalgraden, torde komma att uppfattas som ett hån för rättsväsendets övriga aktörer. Min bedömning att tjänstefelet är grovt grundar jag bland annat på de intervjuer jag gjort i frågan, angående den juridiska bedömningen, med statsåklagare Nils-Eric Schultz, f.d. överåklagare Sven-Erik Alhem och presidenten för Svea Hovrätt, f.d. RÅ, f.d. justitierådet Fredrik Wersäll.
Hänvisar till intervjuer i boken Hanteraren med Schultz, Alhem och Wersäll. Dessa intervjuer har bandats och är korrekt återgivna. Chefs-JO Mats Melin har i Svenska Dagbladat vidimerat att han är korrekt citerad i min bok Hanteraren, vilket självklart även gäller övriga intervjuade.
Därtill kanske DA:s PM som han skriver dagen efter tillslaget och där hans förklaring till varför hotellet där tillslaget kommer att ske har stark bevakning av poliser, utgör osant intygande? DA anger som skäl till denna precisa bevakning att, A agerat oroligt (sic), men bevisligen genom Gotlandsutredning vet han mycket väl att det beror på det spaningsarbete som pågått under månader mot bland andra A – och som DA aktivt deltagit i.
Men en sådan eventuell åtalspunkt om osant intygande kanske konsumeras av de grövre brotten?

Grundat på ovanstående begär jag omprövning så att förundersökning kan inledas mot kommissarie Dan Andersson för grovt tjänstefel, i enlighet med min polisanmälan av den 16 november 2008.
Bilaga 2.
Ärende: AM-180657-08

Handläggare: 820A-AA

Precisering avseende omprövning gällande grovt tjänstefel år 2000 för länspolismästare Carin Götblad (CG).

Hänvisar till bilaga 1, avseende beskrivning av narkotikaärendet, genomförd provokation och undangömmande av bevis etc.
CG kan i narkotikaärende på Gotland, avseende grovt narkotikabrott, där beslag och gripande genomfördes 6 maj 2000, på omfattande saklig grund misstänkas för att ha gjort sig skyldig till grovt tjänstefel genom aktivt undanhållande av bevis, centralt vittne och andra för fallet väsentliga omständigheter, däribland en genomförd provokation. Dessa för fallet väsentliga omständigheter och bevis har undanhållits för åklagaren/förundersökningsledaren, utredande poliser, juristdomare, nämndemän, de åtalade och deras försvarare. 

Alternativt kan CG misstänkas för att ha gjort sig skyldig till ovanstående grova tjänstefel genom att som högsta ansvariga polischef, inte aktivt gått in och korrigerat de lagbrott som DA kan misstänkas ha gjort sig skyldig till i enlighet med bilaga 1 – och som CG varit väl medveten om senaste tre dagar efter tillslaget.

I min bok Hanteraren, som bilagts min anmälan, klargörs genom dokument och vittnesmål att CG, senast tre dagar efter tillslaget, (sannolikt betydligt tidigare) kände till Peter Rätz och hans hanterares, dåvarande polisassistenten Olle Liljegrens, medverkan vid tillslaget på Gotland. Detta framgår av intervjuer/vittnesmål i Hanteraren med bland andra kommissarie Dan Andersson och dåvarande rotelchefen för spanings- och narkotikaroteln vid länskriminalen i Stockholm, Leif Brunell. Därtill av dokumentation. Där framgår att CG de närmaste påföljande dagarna, i anslutning till beslaget, beslutade om ersättning till Peter Rätz och mejlade ett tack till bland andra Olle Liljegren för hans medverkan i polisoperationen. Detta tackmejl bekräftas av bland andra, dåvarande länskriminalchefen i Stockholm, polisöverintendent Leif Jennekvist.
Det är att observera att några jag intervjuat och som kunnat vidimera ovanstående inte är hörda i Gotlandsutredningen. Däribland dåvarande länspolischefen i Stockholm, Gunno Gunnmo, dåvarande länskriminalchefen i Stockholm, Leif Jennekvist och dåvarande rotelchefen för spanings- och narkotikaroteln i Stockholm Leif Brunell. Bland andra dessa tre polischefer och befäl, har i varierande grad för ärendet väsentlig information att tillföra.

CG var den enda i överordnad ställning som kände till vad jag ovan anfört rörande DA:s agerande/grova tjänstefel. Och hon vidtog alltså inga åtgärder för att förhindra eller i efterhand korrigera detta.

CG visste under förundersökningsskedet, vad som egentligen hade utspelat sig, men vidtog inga åtgärder. Hon visste det när hon tog del av tingsrättsdomen och kunde se att den beskrev något annat än vad som hade utspelat sig. Men CG vidtog inga åtgärder inför hovrättsförhandlingarna.
När personal och i det här fallet även övriga ”resurser” i form av en avancerad infiltratör lånas ut mellan olika distrikt är det en av fråga som handhas på länspolismästarnivå. Dåvarande länspolismästaren i Stockholm, Gunno Gunnmo, delegerade det här ärendet till dåvarande länskriminalchefen Leif Jennekvist. Dock delegerades inte beslutsrätten vad gällde eventuella utbetalningar utöver 5 000 kronor.
Den under sommaren från Stockholm inlånade kommissarien Dan Andersson som då var var i tillfällig tjänst på Gotland som närpolischef, men som blev operativ chef vid det här narkotikatillslaget, hävdar att han av länspolismästare hade fått mandat att besluta i vissa frågor rörande det här ärendet. Det är rimligt att anta att så var fallet. Men han klargör också att han inte kunde kalla in personal på övertid den lördag tillslaget kunde ske, utan att det beslutades av CG. Vilket är i enlighet med gällande praxis och förordningar gällande beslutordningen vid ekonomiska ärenden av det här slaget inom polisväsendet.

Men – DA hävdar därtill att han själv tog beslutet om att ta in Peter Rätz och hans hanterare i ärendet. Och att han informerade CG om det först två till tre dagar efter tillslaget. Enligt de tabeller som länskriminalen i Stockholm vid tillfället betalade informatörer och infiltratörer utifrån, skulle Peter Rätz ha fått ersättning med 60 000-70 000 kronor för beslag av tre kilo heroin. (Slutsumman är beroende på omständigheter i övrigt i fallet.) Nu blev beslaget 1,5 kilo och därmed blev det en lägre summa som utbetalades till Rätz (se vidare precisering i boken Hanteraren). Det är definitivt inte sannolikt att det gick till så som DA i efterhand beskrivit det. Hans version torde ha kommit till för att skydda sin chef CG. Hon var hans dåvarande chef på Gotland och är hans nuvarande chef i Stockholm.
Vid sådana här ”okonventionella metoder” som provokationer och undangömmande av bevis av det här slaget benämndes inom polisen, hade underordnade polischefer och befäl ytterst låga summor som de hade mandat att besluta om. Detta för att det var så känsliga (läs, oftast olagliga) ärenden. Vid tillfället hade dåvarande kriminalchefen på Gotland mandat att själv besluta om summor upp till 1 000 kronor i sådana ärenden. Länskriminalchefen i Stockholm, polisöverintendent Leif Jennekvist, som var chef över 450 personer, hade mandat på upp till 5 000 kr. Summor därutöver måste i förväg godkännas av länspolismästaren.

Det är därmed inte sannolikt att DA två till tre dagar efter tillslaget kommer till CG och klargör att han fattat beslut, utan att i förväg få det godkänt av CG, som i efterhand innebar att distriktet skulle utbetala tiotusentals kronor. (Efter diskussioner och förhandlingar mellan Stockholm och Gotlands polisdistrikt slutade det med att Gotlandsdistriktet på order av CG betalade 30 000 kronor och Stockholm 15 000.)
All kunskap om befälsordningen inom polisen rörande ekonomiska beslut, talar för att CG i förväg godkänt användandet av Peter Rätz och hans hanterare för den här provokationen i form av en gillrad fälla, och att hon därmed godkänt vad det skulle komma att kosta. Och att CG därmed alltså känt till och godkänt vad som rörde Peter Rätz och den provokation hans blev ett redskap för att kunna genomföra.

Likaså har någon beslutat/godkänt att allt material rörande spaningen som föregick tillslaget skulle undanhållas utredningen och domstolarna. Vem? Det kan rimligen bara vara en av de två personerna som vid Gotlandspolisen kände till detta som fattade det beslutet, CG eller DA. Sannolikt är det med tanke på kalibern i ett sådant beslut, CG som har fattat det beslutet.

CG:s medvetna agerande, eller brist på agerande, försvåras av hennes höga tjänsteställning och att hon är juristutbildad, och därmed väl medveten om att det inte finns några som helst undantag från regeln att allt för fallet väsentligt ska läggas fram för rätten och de åtalade i brottmål. Hon ska därmed självklart vara medveten om att de här frågorna är reglerade genom förundersökningskungörelsen, rättegångsbalken och Europakonventionen.

Av vad jag ovan anfört hävdar jag att det sammantaget med marginal är klarlagt att förundersökning bör inledas rörande om CG gjort sig skyldig till grovt tjänstefel, genom att hon som högsta ansvarig medvetet underlåtit att vidta åtgärder för att allt väsentligt för fallet skulle komma till utredarnas, åklagarens, domarnas, de åtalades och deras försvarares kännedom. 

Grundat på ovanstående begär jag omprövning så att förundersökning kan inledas mot Carin Götblad för grovt tjänstefel, i enlighet med min polisanmälan av den 16 november 2008.

Bilaga 3

Ärende: AM-180657-08

Handläggare: 820A-AA

Precisering avseende mened år 2006, som är att anse som grov, alternativt mened av normalgraden, för länspolismästare Carin Götblad (CG).

Bakgrund: 2006 vittnar CG i en rättegång i Högsta domstolen som rörde Olle Liljegren. 
Dom avkunnades i målet den 28 mars 2006 och målnumret är B 1607-05.

Under ed, på fråga från advokat Per Liljekvist, framförde CG att hon först flera år efter narkotikabeslaget på Gotland den 6 maj 2000, via tidningar, fick vetskap om Liljegrens och Rätz medverkan i denna polisoperation.

Bandinspelning från CG:s vittnesmål finns bevarad på HD.

Det är att observera att jag inte påstår, och inte heller tidigare har påstått, att CG vittnat och gjort sig skyldig till mened i de rättegångarna som följde direkt på narkotikabeslaget år 2000. Utan att min polisanmälan om mened endast rör CG:s vittnesmål i ovan nämnda rättegång i HD. Jag konstaterar att något argument för att inte inleda förundersökning gällande Carin Götblads mened, inte framförs i överåklagaren Björn Ericsons skrivelse med ärendebeteckning, AM-180657-08. Jag finner det anmärkningsvärt att beslut om att ett så grovt brott inte ska utredas, utan att det på något sätt anförs några argument för ett sådant beslut.
Som framgår av bilagorna 1 och 2 ovan, angående grova tjänstefel, och till min polisanmälan bilagda bok Hanteraren, har CG såväl känt till Peter Rätz och Olle Liljegrens medverkan, som aktivt beordrat utbetalning av ersättning och skickat tackmejl, utifrån deras deltagande i ärendet.

Att detta yttrande från CG:s sida i Högsta domstolen 2006 inte beror på någon tillfällig minneslucka, klargörs genom att hon året innan gjort liknande uttalanden för bland annat Dagens Nyheter den 15 mars 2005. Artikeln inleds så här:
Länspolismästare nekar till vetskap om knarkfälla
	
	
	


Länspolismästare Carin Götblad säger sig inte veta ifall Gotlandspolisen gillrade en fälla, då en 31-årig man greps med 1,5 kilo heroin. Kommissarie Olle Liljegrens medverkan kan hon heller inte bekräfta. - Jag var inte inblandad i ärendet på det viset, säger hon. 

 Artikeln i sin helhet finns att hämta här: http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?a=391255
Det är att observera att CG inte kan ursäkta sin mened med att hon därmed skulle skydda infiltratören Peter Rätz (vilket det för övrigt inte finns något lagstöd för). Rätz avslöjades två år tidigare, 2004, och befann sig i polisens vittnesskyddsprogram när CG begick mened 2006. Hennes mened kan endast förklaras med att hon därmed försöker undkomma sitt ansvar för det grova tjänstefel hon gjorde sig skyldig till i samband med tillslaget i maj 2000, och vad som därpå följde.
Om CG:s mened inte skulle bedömas som grov, så är mened av normalgraden inte heller preskriberad.

Grundat på ovanstående begär jag omprövning för att förundersökning ska kunna inledas mot Carin Götblad för mened som är att anse som grov, alternativt mened av normalgraden.
